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⑴ 不服対象額（Wert des Beschwerdegegenstands）は，例えば ZPO 511 条２項１号
が控訴の適法性を不服対象額が 600 ユーロを超える場合と規定しているように，実
際の不服対象の価格を指す。例えば，5000 DMの支払いを求める訴えに対して第１
審が 3000 DM の支払いを認めた場合，原告の不服額（Wert des Beschwerde）は
2000 DMであり，被告の不服額は 3000 DMとなる。この場合に，原告が，2000 DM
の代わりに 1600 DMを控訴審で求めた場合，不服対象額は 1600 DMとなる。不服
対象額はBeschwerdewert ともいわれる。なお，金額上告が認められていたときの
上告の適法性は，不服対象額ではなく，不服額が基準とされていた。Vgl. Jauernig,
ZPR, 26. Aufl., 2000, S. 276.


























⑵ BGH(GS), Beschl. V. 16. Mai 1972 (BGHZ59, 17).
⑶ 代表なものとして，Bettermann, Beschwer und Beschwerdewert, Streitwert und
Kostenverteilung bei der Prozeßaufrechnung, NJW1972, 2285.
⑷ Das Kostenrechtsänderungsgesetz vom 20. 8. 1975（BGBl. I, 2189）により，ドイ
ツ裁判所費用法 19 条３項として規定され，その後，Das Gesetz zur Änderung von
Kostengesetzen und anderen Gesetzen vom 25, 4, 1994（BGBl. I, 1325）により，ド
イツ裁判所費用法 19 条３項として規定され，さらに Das Gesetz zur moderni-




















































78, 398(402). BGHも同様である（BGHZ26, 295(297)）。そのかぎりでは，反対債権
が合算されていたと解する見解もある。Vgl., Schultz, Blick in die Zeit, MDR1971, S.
364, (365); Frank, Anspruchsmehrheiten im Streitwertrecht, 1986, S. 6.
もっとも，右控訴を肯定することから，反対債権額が考慮されるとしても，合算
されているとまではいえないであろう。もっとも，Bettermann, (Fn3), S. 2286 は，
このような判例・学説を根拠に全般的に反対債権を不服決定の際に合算すべきだと
主張する。
⑺ Schultz, (Fn. 6), S. 365; Berges, Nichtberücksichtigung einer aufgerechneten
Forderung bei Berechnung des Kostenstreitwerts, BB1971, S. 984.








































【判例２】 連邦通常裁判所（民事第２部）1967 年６月１日判決（Ⅱ ZR
130/65）（BGHZ48, 212＝NJW1967, 2162）
「不服対象額は 15000 DM を超えるので，上告は許される。被告は，原告に











29 Nr. 38；Wieczorek, ZPO §322 HⅢ b 2；vgl. auch RGZ161, 167, 171f.）。した
がって，被告に関する不服対象額は 15000 DMを超える。
民事第５部は，問合せに対して，当該事件と同種の事件について表明された














【判例４】 連邦通常裁判所（民事第５部）1968 年７月 12 日決定（Ⅴ ZR
29/66）（NJW1968, 2061）
「上告の不服対象額（der Wert des beschwerdegegenstands：適法性係争額）
は，当部 1967 年 10 月 25 日決定（BGHZ48, 356＝NJW68, 156＝LMNr. 62 zu






1967 年６月１日判決（Ⅱ ZR 130/65）（BGHZ48, 212＝NJW67, 2162）において
適法性係争額に関しては係争額算定の通常の上限が例外的に超えられることを
引き出した考慮は，手数料係争額の算定に際して異なる扱いをする契機を与え






【判例４】は，GKG 22 条（現行GKG 62 条）を根拠として，上告審の手数料
係争額について，確定された不服対象額が基準となることを引き出している。




⑻ 【判例３】 連邦通常裁判所（第５部）1967 年 10 月 25 日決定（Ⅴ ZR 29/66）
（BGHZ48, 356＝NJW1968, 156）
「Ⅰ．原告の不服を 9000 DMと従来確定したことは，原告の不適法な強制執行を





債権分高めることは許されないとされていた（vgl. Beschluß v. 30. 11. 1954, Ⅴ ZR
149/54 LM Nr. 6 zu &3 ZPO＝WM55, 192）。この見解は，最近民事第２部により変
えられた。民事第２部は，1967 年６月１日の判決（Ⅱ ZR 130/65）（BGHZ48, 212＝













の主張を 25000 DMの範囲で信義則に反するとして，約 25000 DMの金額で訴えを
認容した。右範囲では，原告は控訴審判決による不服を有しない。けだし，控訴審
判決は，範囲の制限なしに宣言される反対債権の否定に基づいているのではなく，







































（Diehl, Gebührenstreitwert und Kostenentscheidung bei Aufrechnung im Zivil-
prozeß, NJW1070. S. 2092(2094)).




























⑾ Schultz, (Fn. 6), S. 365.
⑿ E. Schneider, Zwischenbilanz zur Streitwertaddition bei der Aufrechnung im
Zivilprozeß, MDR1971, S. 87, (88) によると，Markl（JVBl10969, 153，未見）；
Lappe, Anm. Zu KostRspr §22 GKG Nr. 5（未見）；Baumgärtel, Anm. Beschluß des
KG vom 14. 10. 69, JR1970, S. 424(425) と若干数の下級審判例があげられている。
マルクルとラッペは，合算による不都合（難解な問題の発生）を危惧するものであ
























⒀ E. Schneider, (Fn. 12) Zwischenbilanz, S. 89 によると，多数の高等裁判所の判例
が BGH に従い，学説として，Rödding, Der Streitwert bei Hilfsaufrechnung,
NJW1968, S. 1917; Schumann, Aufrechnung und Streitwert, NJW1969, S. 24; Mat-
tern, Streitwert bei Mehrheit von Ansprüchen, NJW1969, S. 1087; E. Scneider, Die
Gebührenstreitwert bei der Aufrechnung des Beklagten im Prozeß, MDR1970, S.
277; E. Scneider, Die Kostenentscheidung im Zivilurteil bei Aufrechnung des Bek-
lagten, MDR1970, S. 371: Lang, Streitwert bei Mehrheit von Ansprüchen,
NJW1970, S. 1173; Engelhardt, Streitwertfestsetzung und Kostenentscheidung bei
uzulässiger Aufrechnug, MDR1970, S. 649; Chemnitz, AnwBl1970, S. 128 などが，
BGHを支持する見解としてあげられている。
⒁ E. Schneider, (Fn. 12) Zwischenbilanz, S. 89.
⒂ Heckelmann, Die Rechtshängigkeit bei der Prozeßaufrechnung, NJW1972, (S.
1350) S. 1354.

























⒄ 裁判外相殺を訴訟上抗弁として主張する場合，ZPO 322 条２項により既判力が生
ずると解するのが一般である。Hk-ZPO/Saenger,, 3. Aufl., 2009, §322Rdnr. 45;
MünchKomm/Gottwald, ZPO, 2. Aufl., 2000, §322, Rdnr. 180; Musilak/Musilak,
ZPO, 7. Aufl., 2009, §322Rdnr. 76; Prütting/Völzmann/Stickelbrock, ZPO, 2010,
§322 Rdnr. 65; Stein/Jonas/Leipold, ZPO, 22. Aufl., 2008, §322 Rdnr. 155; Zöl-
ler/Vollkommer, ZPO, 27. Aufl., 2009, §322 Rdnr. 15; Wieczorek, ZPO, 2. Aufl., 1976,
§322 Rdnr. HⅠ b1.
⒅ Meyer, Gerichtskostengesetz der streitigen Gerichtsbarkeiten und des Familien-
verfahrens, 11. Aufl., 2009, §45Rdnr. 28; Hartmann, Kostengesetze, 40. Aufl., 2010,
§45GKGRdnr. 42. MünchKomm/Rimmerspacher, ZPO, 2. Aufl., 2000, §511a, Rdnr.
28 は，（訴訟外相殺の場合，主位的相殺と同じ扱いになるという）
⒆ Heckelmann, (Fn. 15), S. 1355.
































 Schmidt, Die Prozeßaufrechnung im Spannungsfeld von Widerklage und prozes-
sualer Einrede, ZZP87(1974), S. 29(33).
 Schollmeyer, Die Compensationseinrede im deutschen Reichs-Civilproceß, 1884,
S. 136ff.（ただし未見。Schmidt(Fn. 16), S. 33 による。）
 「反訴」的な性質として，反対債権の実現機能が意味され，「未発達」で，反訴が必
要でないことが意味されている（Schmidt, (Fn. 9), S. 33.）
 【判例５】連邦通常裁判所（民事大部）1972 年５月 16 日決定（BGHZ59, 17）の 19
頁に，このような理由づけがあげられている。





























! Berges, (Fn. 7), 986.







# Schultz, (Fn. 6), S. 366.
































% E. Schneider, Prozeßkostenerhöhung bei Aufrechnung mit einer Gegenforder-
ung, DB1970, S. 477(479).
& Baumgärtel, (Fn. 12), S. 425.




























) Baumgärtel, (Fn. 12), S. 425.
* E. Schneider, (Fn. 12), Zwischenbilanz, S. 88.








































, Heckelmann, (Fn. 15) S. 1354.
- Schmidt, (Fn. 21), S. 44.
. Schultz, (Fn. 6), S. 365.





























0 Schultz, (Fn. 6), S. 365.
1 Kuntze, Anmerukung zum Beschuluß des Bundesgerichtshofes (GZS) von 15. 9.





















10000 DM に確定したいと考えた。それは，民事第１部の決定（Ⅰ ZR 53/66
vom 29. März 1968），民事第５部の決定（Ⅴ ZR 29/66 VOM 12. Juli 1968）およ
び民事第７部の決定（Ⅶ ZR 144/65 vom 11. November 1968）により妨げられ
訴訟上相殺の訴訟費用化について
― 117 ―
2 E. Schneider, Tendenzen, Kontroversen und Ergebnisse in der neuern Judikatur
zum Streitwertrecht(Ⅰ), MDR1972, S. 277(279). 具体的には，① OLG Bamberg, ②
OLG Bremen, ③ OLG Celle, ④ OLG Düsseldorf, ⑤ OLG Bremen, ⑥ OLG Frank-
furt, ⑦ OLG Hamburg, ⑧ OLG München, ⑨ OLG Nürnberg, ⑩ OLG Oldenburg,
⑪ OLG Schleswig である。このような多くの高等裁判所が，旧い見解に戻った理由
として，E. シュナイダーも，実務は変更された当初は気がつかれなかった多くの困
難な問題が生じたことにあるとしている（E. Schneider, Tendenzen, S. 279）。
















所費用法の第２章は，訴訟上相殺について GKG 10 条の基本規定の例外を命じ
るもしくは単にきっかけを与える規定を含んでいない。
ａ）このことは，まず第１に，BGH Ⅴ ZR 29/66 vom 12. Juli 1968（＝







































律草案理由によれば（Drucksache 2545 S. 157 des Deutschen Bundestages, 2.







































の額（GKG 10 条，BRAGO 8 条）について基準となる。当事者自身は，既判力









































Bremen NJW1971, 712, 714；Diel，NJW1970, 2096；Schultz MDR1971, 366；
Speckmann MDR1971, 535）。このような呼びかけは聞き入れられている。目
下のところ立法機関に存在する裁判所費用法の改正に関する法律の政府草案





























たことである。15000 DMの支払いと 15000 DMの反対債権を否定された被告











民事大部の決定の判旨２は，GKG 22 条１文，同 16 条１項２文および 11 条
訴訟上相殺の訴訟費用化について
― 123 ―
: Kuntze, (Fn. 41), S. 509.
; Berges, (Fn. 7) , S. 984; Schlicht, Wertaddition bei der Aufrechnung und
Gebührengerechtigkeit, BB1972, S. 1388.
< Schlicht, Wertaddition bei der Aufrechnung und Gebührengerechtigkeit, BB1072,
S. 1388.
= Bettermann, (Fn. 3), S. 2285.
> Bettermann, (Fn. 3), S. 2289f.












条，13 条，15 条，16 条，の規定は変更を受けない。」
ドイツ裁判所費用法（GKG）11 条は次のように規定していた。
「11 条［価格の算定］











































@ Bettermann(Fn. 3), S. 2287.









ZPO 3 条以下とともに GVG 23 条により区裁判所と地方裁判所の事物管轄を決
定するのみでなく，ZPO 511a 条および 546 条により控訴や上告の適法性を決




























































F Heckelmann, (Fn. 15), S. 1354.
G Heckelmann, (Fn. 15), S. 1354.
H Bettermann, (Fn. 3), S. 2287.


































J Bettermann, (Fn. 3), S. 2287.
K Bettermann, (Fn. 3), S. 2288.
L Bettermann, (Fn. 3), S. 2288.














1878 年６月 18 日のドイツ裁判所費用法（RGBl., 141）は，100 年以上の歴史
を経て，しばしば改正され新たに起草された。1898 年５月 20 日（RGBl., 659），
1922 年 12 月 21 日（RGBl., 1923 I, 13），1927 年７月５日（RGBl., I, 152）の新起
草後，1950 年９月 12 日（BGBl., 455）の統一法が西ドイツの裁判所費用法の統





前払い命令の取消しも統一された。その後の小さな変更後，1975 年８月 20 日





N Bettermann, (Fn. 3), S. 2287.






これに対して，実際上の改正は，立法部門の長い議論の後，1994 年５月 26 日の
訴訟費用法およびその他の法律の改正法律（1994 年訴訟費用改正法律（BGBl.,




































2004 年６月 24 日の刑事手続における犯罪被害者の権利の改良に関する法律



















Q Meyer, (Fn. 18) Gerichtskostengesetz, Vorbemerkungen Rdnr. 6.





















S すでに 1970 年２月 27 日に，連邦司法大臣の「裁判所費用法改正法律予備草案」
がラント司法大臣に通知されていた（Mümmler, Beschränkung des Prozeßkosten-







当な要求に応じるものとされた（vgl., Kostennovelle.（Beschluß der Bundesre-
gierung zum Entwurf eines Gesetes zur Änderung des GKG, der BRAGebO und
































U BTDrucks. VI/2644, S. 5.
V BTDrucks. VI/2644, S. 46.






























Y BTDrucks. VII/2016, S. 6.













律，弁護士連邦費用法およびその他の法律に関する改正法」が 1975 年８月 20
に公示され（BGBl. I，2189），その後，1975 年 12 月 18 日に「裁判所費用法新規








































\ BGBl. Ⅰ 3047, (S. 3053).
